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Sobre o complexo eletrénico
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Faz uma semana ou duas que se instalou um “Férum de
Competitividade do Complexo Eletronico” patrocinado pelo Ministério do
Desenvolvimento. N&o se sabe bem o que fara o tal Frum, se funcionara
como uma Camara Setorial de Desejos, ou uma Central de Pleitos as
Autoridades, mas o titulo me deixa um tanto preocupado. Na verdade, me
faz lembrar um economista amigo, que dizia que toda vez que ouvia falar
em “politica industrial” encostava-Se na parede e guarnecia sua carteira. De
fato, nunca se ouviu falar em politicas industriais setoriais que ndo ferissem
o contribuinte de alguma maneira: o problema ¢ sempre “quanto”, “para
quem” e “em troca do qué exatamente”. Isso ndo quer dizer que politicas
setoriais para 0 complexo eletrénico, ou para o setor de brinquedos, estejam
vedadas. Nada disso. O ponto é que estas intervenc¢des do Estado na
economia tém de disputar recursos escassos no orgamento com outros
setores como a saude e a reforma agraria.

Mas voltando ao Forum, mais ou menos na mesma ocasido de seu
lancamento, alguns jornais divulgaram um relatério produzido pelo
Ministério do Desenvolvimento, com observacdes sobre o tal “complexo
eletronico” que fariam a alegria do saudoso Stanislaw Ponte Preta. Mais do
que depressa, e de bom alvitre, o Ministério do Desenvolvimento
desautorizou o relatdrio, chegando a negar sua existéncia. Os autores da
peca, que andou circulando por algumas redag6es, acabaram protegidos do
vexame, pois ndo precisaram mostrar o rosto nem o texto, e foi como se
nada tivesse acontecido.

Como o tal relatério néo foi divulgado o leitor pode achar injusto de
minha parte comentar suas conclusdes sem conhecer o seu teor. Todavia,
ndo posso deixar de argumentar que para certo tipo de ac¢do ou concluséo é
melhor nem ouvir o pretexto para ndo piorar as coisas. Podemos ficar
aliviados de saber que o Ministro Tapias esta ciente dos perigos que
rondam as mentes de seus técnicos, mas ndo devemos esquecer que existem
defensores para uma nova rodada de substituicdo de importacdes em
componentes eletronicos, patrocinada pelo Estado e nos moldes da velha
“reserva de mercado” para bens de informatica.

Por isso é interessante discutir as supostas teses deste suposto
relatorio de contetdo desconhecido.

O que se ouve por ai, j& meio despudoradamente, € que o fim da
“reserva de mercado” foi motivado por “preconceito ideoldgico”, e ndo
pelo seu fracasso retumbante e clamoroso. Era s6 o que faltava.



O fim da “ reserva” teve como resultado um setor com pregos
proximos de niveis internacionais e produtos de qualidade razoavel, mas as
viuvas da “reserva” acham que isso nao tem importancia e o que houve
mesmo foi um retrocesso por que os “indices de nacionalizacao” dos
computadores nacionais ficaram parecidos com o0s que sdo obedecidos nos
avioes da Embraer. Ora vejam!

O problema, contudo, ¢ que os defensores da “reserva de mercado”
parecem ter lido muito material sobre a doutrina mercantilista, e talvez por
1SS0 ndo chegaram a tomar contato com as novas ideias propugnadas por
Adam Smith e David Ricardo, que ja ensinavam “vantagens comparativas”
ao final do século XVIII. A encarnagdo contemporanea do mercantilista é
um economista que acredita em controles cambiais, € que um “excedente
de divisas” ¢ a base para a riqueza da nagdo. Dessa forma, se temos um
déficit comercial em componentes eletronicos, entdo temos um obstaculo
ao desenvolvimento que pode, inclusive, transformar-se em um fator de
crise cambial.

Um teorema muito conhecido de quem estudou a teoria do comércio
internacional, e que foi inventado uns cem anos depois de 0 mercantilismo
ter sido declarado obsoleto, é o que diz que 0s paises exportam (portanto,
tém vantagens comparativas em) os produtos que utilizam intensivamente o
fator de producdo que tém em abundéancia. Esse teorema tem sido usado
para explicar por que paises que t€ém “dotacdes tecnoldgicas” abundantes
exportam mais que importam produtos intensivos em “tecnologia”. E
normal que o Brasil tenha déficit em produtos intensivos em “tecnologia”,
¢ tenha superavit em produtos “intensivos em recursos naturais”, por
exemplo. E puro reflexo da dotagio de “fatores de produgio” num dado
momento do tempo e nada tem que ver com a taxa de cambio.

Pois bem, quando o Brasil atirou no lixo da Historia a politica de
“reserva de mercado” fez uma opgao preferencial pelo consumidor, pelo
usuario e pela disseminacédo de tecnologias de informacéao por toda a
economia. Formou-se, assim, um mercado de massas, em razdo do qual ja
vieram para o Brasil algumas fabricas de computadores e componentes. E
natural que isto ocorra, pois o0 mercado é grande e dindmico, e quanto mais
“local” for o fornecedor, mais vantagem tera sobre seus concorrentes. O
investimento direto estrangeiro para “substituir importagdes” vem por
gravidade quando os fundamentos estdo corretos. Quem acha que a fabrica
da Dell veio para o Brasil por causa dos incentivos oferecidos pelo governo
do Rio Grande do Sul ndo entendeu nada do que esta se passando. E
também nédo conhece nada da velha e bem estabelecida literatura académica
sobre a irrelevancia de incentivos fiscais para as decisfes de investimento
direto no exterior. Anos e anos de pesquisa foram necessarios para se
atestar que incentivos podem apenas e tdo somente afetar a localizagédo da



nova féabrica para atender determinado mercado. A decisdo sobre a nova
fabrica, essa sim a importante, tem que ver com fundamentos econémicos.

As fabricas de componentes eletrénicos vao vir para o Brasil com
toda certeza, e ndo por que algum herdi burocrata vai empreender alguma
politica inteligente de atracdo de investimentos, ou por que 0s governadores
vao montar bons pacotes de incentivo, mas por que os fundamentos
apontam nesta direcdo, como tém estado, e cada vez mais, desde 1994
gracas ao Plano Real e as reformas liberalizantes.

Basta ndo atrapalhar.



